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ВЫВОДЫ ПО АНАЛОГИИ И МЕТОДЫ ИДЕНТИФИКАЦИИ СООБЩЕНИЙ 

 
ANALOGICAL INFERENCES AND METHODS OF MESSAGES’ IDENTIFICATION 

 
Аннотация. В статье показано, что при идентификации сообщений в интерактивных систе-

мах «человек–компьютер» особые типы аналогий могут давать заключения высокой достоверности. 
Summary. It is shown that in the domain of messages’ identification some special types of analogies 

can provide conclusions with high degree of credibility. 
 
Проблема повышения достоверности идентификации и коррекции сообщений является тра-

диционной областью приложения методов теории кодирования. Качественная коррекция сообщения 
достигается с помощью введения избыточности и подходящей оценки “близости” сообщений на 
приеме [1, 2]. В качестве таких оценок используются различные виды расстояний между кодами, 
причем интенсивно разрабатываются и изучаются новые меры таких расстояний [3]. 

Развитие средств связи и вычислительной техники вводит в круг рассмотрения задачи, в ко-
торых нарушается допущение о том, что искажения сообщения вносятся исключительно трактом пе-
редачи. Таковы задачи идентификации звуковых сигналов (в том числе распознавания речи), машин-
ного зрения, обработки естественно-языковых запросов, компьютерного тестирования. В подобных 
случаях сообщение может уже на входе содержать искажения, и необходимо отнести его к некоторо-
му заданному классу сообщений. Это достигается посредством той или иной адекватной меры рас-
стояния (или “сходства”) между сообщениями, позволяющей с “наибольшей степенью правдоподо-
бия” поместить сообщение в подходящий класс. Для различных типов задач разработаны меры сход-
ства, использующие различные математические средства [4…10]. 

Однако расширение области исследуемых типов возможных искажений сообщений вовлекает 
в рассмотрение новые методы оценки их сходства. Разнообразные типы отношений сходства являют-
ся предметом изучения теории выводов по аналогии [11]. Поэтому уместно применение ряда разра-
ботанных в этой теории методов к задачам идентификации сообщений. 

Целью данной работы является демонстрация эффективности некоторых типов выводов по 
аналогии при идентификации и коррекции сообщений в интерактивных системах. 

 
1. Математические и компьютерные модели выводов по аналогии. Обычно “аналогией” 

называют вывод, при котором некоторая информация  об объекте a (a называют моделью, источни-
ком или базой) “переносится” на другой объект b (называемый прототипом, целью или мишенью) на 
основании некоторого сходства или подобия между a и b. Виды аналогии зависят от истолкования 
понятий объект, информация и сходство. 

К античности восходит понимание аналогии как вывода на основании тождества или сходства 
отношений в модели и прототипе. Впоследствии модель и прототип часто трактовались как заданные 
наборами свойств, а аналогия соответственно – как вывод на основании общности части этих свойств 
(этот тип вывода называют “парадейгмой”). 

Тезис «любая аналогия хромает» неверен. Аналогия может давать достоверные или “практи-
чески достоверные” заключения. Необходимым условием этого является алгоритмический характер 
процедуры сравнения C(a, b) модели и прототипа, приводящей к той или иной оценке их сходства. 
Другим условием высокой степени правдоподобия аналогии является надлежащее ограничение “фо-
на”, или “контекста” вывода. Например, “в контексте” компьютерного тестирования знаний по мате-
матике совпадение значений функции-модели (хранимой в базе данных) и функции-прототипа (вво-
димой в качестве ответа на вопрос) всего для одного-двух значений их аргументов достаточно для 
признания ответа правильным. 

Поскольку аналогия есть вывод на основании сходства, элементы аналогии присутствуют во 
многих методах идентификации, часто сочетаясь с индуктивными методами. К аналогии “в тесном 
смысле” относится разработка специальных способов формального представления модели и прототи-
па, ориентированных на вычисление различных мер их “частичного тождества”, “эквивалентности”, 
или “подобия”. 

В современной логике и математике строятся различные формальные (иногда полуформаль-
ные) модели выводов по аналогии. Примеры: (I) А.Уёмов [11] строит обширную классификацию ана-
логий по различию структур модели a, прототипа b, переносимой информации  и основания вывода 
C(a, b); затем формулирует для некоторых типов аналогий условия правдоподобия, а иногда и досто-
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верности. (II) Часто аналогия “встраивается” в модели вероятностного логического вывода. При этом 
она обычно трактуется как парадейгма. Именно, вводятся такие пропозициональные вероятностные 
меры, которые были бы релевантны правилу: «Если объекты a и b оба имеют свойство , и, кроме 
того, a имеет свойство , то caeteris paribus более вероятно, что b имеет свойство , чем свойство не-
» [12]. (III) Имеются работы, в которых на основе той или иной математической “теории объектов” 
вводятся особые понятия “сходства” и “аналогии”. Так, В. Булитко [13] предлагает моделировать 
аналогию как алгоритмическую сводимость формальной теории, описывающей прототип b, к фор-
мальной теории модели a, а типы аналогий трактуются как типы отношений сводимости. 
(IV) Отдельную область составляют методы поиска математических доказательств, использующие 
аналогии с уже имеющимися доказательствами других задач; здесь обычно используют логику вто-
рого порядка (для построения “обобщенных” доказательств) и метод резолюций [14, 15]. 

Когнитивная психология ставит задачу изучить выводы по аналогии в тех ее формах, которые 
реально используются людьми в рассуждениях, и построить близкие к этим формам компьютерные 
модели аналогий. Во всех таких моделях доминирующее место занимает аналогия на основе сходства 
отношений [16…18]. Разные модели акцентируют внимание на разных этапах вывода (таких, как по-
иск аналогов, способы оценки их сходства и т. п.). Другие важные различия связаны с выбором схем 
представления вывода: в одних моделях используются продукции, в других – сети квази-нейронов, 
многоагентные системы, или же рассуждения на основе прецедентов. Общей  чертой является стрем-
ление максимально расширить контекст аналогии (в результате степень правдоподобия вывода в этих 
моделях сильно зависит от детализации описаний задач, к которым их применяют). 

Модели аналогий, разрабатываемые в computer science, заимствуют многие идеи логики и 
когнитивной психологии. Но здесь не ставится цель дать «общую схему» аналогии. Многие исследо-
вания направлены на узкие, специализированные области применения, в результате чего становятся 
возможными аналогии, близкие к достоверным. Так, в  роботехнике изучаются различные простран-
ственные аналогии, способствующие ориентации робота [19, 20]. В задачах таксономии и поиска в 
базах знаний используются различные меры аналогичности предикатов и продукций, позволяющие 
существенно сокращать время поиска [21, 22]. Аналогии, основанные на алгоритмах оценок сходства 
последовательностей белков ДНК, с успехом применяются в молекулярной биологии [23]. Часто ана-
логии служат базовыми инструментами компьютерных систем обучения в той или иной “хорошо 
очерченной” предметной области: решение алгебраических уравнений [24]; разработка компьютер-
ных интерфейсов [25, 26]; описание механизмов кровообращения [27]. Обзор ряда других областей 
приложения алгоритмов, использующих аналогии, см. в [20, 28…30]. 

Хотя все упомянутые алгоритмы исходят из трактовки аналогии как вывода на основании 
частичного сходства модели с прототипом, в любом из них конкретный вид аналогии определяется 
алгоритмом сравнения модели и прототипа, а адекватность алгоритма (для получения правдопо-
добных заключений) – контекстом вывода. Контекст связан, помимо прочего, с двумя важнейшими 
факторами: 1) способом представления информации о модели и прототипе; 2) переносимыми с моде-
ли на прототип признаками. В разных контекстах оправданными будут разные способы сравнения 
модели и прототипа, и нет оснований искать “универсально эффективную” предметно независимую 
схему аналогии (хотя, разумеется, разные схемы могут различаться по широте применения). Пользу-
ясь терминологией, принятой в исследованиях по искусственному интеллекту, можно сказать, что 
эффективность аналогии зависит от онтологии [4], характеризующей предметную область вывода. 

 
2. Аналогии в задачах идентификации сообщений 
2.1. «Гипотеза неустранимой неоднозначности». Мы рассмотрим здесь один класс задач 

идентификации, связанный с принятием особых допущений об эквивалентности синтаксически раз-
личных сообщений, обрабатываемых (в частности) в интерактивных системах «человек–компьютер». 

Обсуждаемый класс задач связан с отказом от допущения, что любые синтаксически различ-
ные сообщения являются семантически различными. В других терминах это отбрасываемое допуще-
ние можно сформулировать так: сообщение, поступающее на вход канала передачи, не содержит ни-
каких ошибок, а возможные искажения на выходе возникают при передаче. 

Ниже будут допускаться иные источники порождения ошибок, вносимые не в процессе пере-
дачи сообщения, а при формировании его отправителем. Во входном сообщении, еще до его передачи 
по каналу связи, могут иметься искажения (причем не обязательно “ошибки”), обусловленные неуст-
ранимой неоднозначностью синтаксического представления одного и того же по содержанию сооб-
щения. 

Упомянутая неоднозначность может пониматься по-разному. Например, можно трактовать 
множество всех возможных сообщений как разбитое на некие классы эквивалентности так, что одна 
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и та же информация может быть представлена разными последовательностями кодов, причем долж-
ны существовать алгоритмы выявления эквивалентных кодов. Можно, применяя иную терминоло-
гию, считать, что каждое сообщение характеризуется некоторой “размытостью”, а именно содержит, 
наряду с рядом “существенных” элементов, позволяющих однозначно или с высокой вероятностью 
отнести его к данному классу,  какие-то второстепенные или незначимые элементы. 

«Гипотеза неустранимой неоднозначности входных сообщений» принимается, в частности, в 
случаях автоматической сортировки сообщений, автоматического реферирования, обработки естест-
венно-языковых запросов [4…10]. При этом задачей автоматизированной системы передачи и обра-
ботки сообщений становится не только выявление/коррекция ошибок передачи, но и устранение не-
однозначности входного сообщения – отнесение его, после получения, к тому или иному классу се-
мантически эквивалентных сообщений. 

Методы решения последней задачи существенно зависят от принципов, по которым форми-
руются классы эквивалентности на множестве сообщений. Эти принципы иногда допускают точное 
формальное выражение. Например, если в сообщении закодирована информация о некоторой мате-
матической функции, оно синтаксически представимо кодом любой формулы, выражающей эту 
функцию; и классы эквивалентности содержат коды эквивалентных формул (вроде: sin2x, 2sinxcosx и 
т. п.). Нередки, однако, ситуации, когда принципы формирования классов эквивалентности сами яв-
ляются “нечеткими”. В этих случаях выбираются различные формализации “нечеткости”. 

Часто классы эквивалентности вводятся на основе понятия “расстояния” между сообщения-
ми: эквивалентными считаются сообщения, синтаксически “близкие” друг к другу. В теории кодиро-
вания рассматриваются меры близости, связанные с классами операций, преобразующих сообщения; 
например, мера близости двух сообщений может определяться числом операций заданного класса, 
необходимых для “превращения” одного в другое. Подобные меры часто сочетаются с принятием 
вероятностных гипотез о характере возможных искажений сообщения  [1…3]. В принципе, подобные 
методы могут быть применимы и в случаях принятия гипотезы неустранимой неоднозначности. 

В некоторых задачах оказались эффективными другие меры близости сообщений, рассмот-
ренные ниже. Они разработаны исходя из допущений не вероятностного, но иного “качественного” 
характера возможных искажений сообщения. Этот характер связывается с особой иерархической 
структурой представления сообщений в интерактивных системах «человек–компьютер». 

Представим себе ситуацию компьютерного контроля знаний, когда компьютер ставит вопрос 
«Каково наиболее значительное достижение в области математики конца XVII в.; и кто его ав-
тор?», и от тестируемого (студента) ожидается ответ – «эталонное сообщение»: 

Ньютон и Лейбниц изобрели  математический  анализ.      (*) 

Это сообщение трактуется как модель вывода по аналогии. Допустим, что разрешен ввод ответа на 
натуральном языке и поступивший от студента ответ (прототип аналогии) таков: 

Матем.  наализ – это изобритение и Ляйбница, и Невтона.       (**) 

Сравнивая (*) и (**), мы видим, что сообщение (**) содержит дополнительные слова, сокра-
щения слов, несколько очевидных ошибок и отклоняющиеся от современных написания имен (под-
черкнуты). Порядок слов в ней также изменен по сравнению с (*). Но очевидно, что (**) – абсолютно 
правильный ответ на заданный вопрос. 

Меры аналогичности сообщений, описанные ниже, позволяют отнести (*) и (**) к одному и 
тому же классу эквивалентности (и исключить из этого класса “неподходящие” ответы студента – 
см. примеры в конце статьи). 

 
2.2. Математические модели аналогии для конечных иерархических систем с линейным 

порядком на каждом уровне иерархии. Мы будем рассматривать “сообщение” как произвольный 
“объект” a, состоящий из некоторых суб-объектов (элементов). Каждый из этих элементов может, в 
свою очередь, состоять из суб-объектов низшего уровня и т.д. Примем, что существует некоторое 
конечное множество M0 объектов наинизшего (нулевого) уровня, причем на M0 определено некото-
рое  бинарное рефлексивное “отношение ≈, которое мы назовем отношением подобия (сходства)”. 
Элементам из M0 отвечают элементарные, неделимые символы сообщения. Итак, если два объекта – 
a0 и b0 – принадлежат M0, то может быть либо a0≈b0, т. е. a0 сходно с b0, либо  (a0≈b0), т. е. a0 несход-
но с b0 ( – знак отрицания).   

Пусть теперь a1 и b1 – объекты “1-го уровня”, “построенные из” суб-объектов, принадлежа-
щих M0, в одном из следующих двух смыслов: 
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1) “построен из” означает “является конечным множеством вхождений” (в смысле, что 
a1={a0, b0} и b1={a0, a0, b0} являются различными объектами 1-го уровня, но при этом {a0, b0}={b0, 
a0} ); 

2) “построен из” означает “является конечной последовательностью вхождений” (в смысле, 
что a1={a0, b0} отличается от b1={b0, a0} ). 

В [31] введены два понятия “подобия объектов 1-го уровня”: 1) (подобие в широком смысле): 
объекты a1 и b1 подобны, если число их подобных суб-объектов достаточно велико; 2) (подобие в уз-
ком смысле): a1 и b1 подобны, если длиннейшая подпоследовательность их подобных суб-объектов, 
сохраняющая порядок следования этих суб-объектов в составе как a1, так и b1, достаточно длинна. 

Определяются численные меры для каждого из двух видов сходства. Именно, если a и b – два 
объекта одного и того же ненулевого уровня, то 
  Fw(a, b) = dw(a, b)/max(|a|, |b|); 
  Fs(a, b) = ds(a, b)/max(|a|, |b|) , 
где dw(a, b)– число сходных суб-объектов у a и b; ds(a, b) – длина длиннейшей подпоследователь-
ности сходных суб-объектов в a и b; |a| – длина (число суб-объектов) объекта a. 

Например, пусть M0 – множество символов латинского алфавита с обычным отношением то-
ждества в качестве ≈, и пусть a = analogy, а  b = analogia. Очевидно, что при этом  
Fw(a, b)= Fs(a, b)= 6/8 = 0,75. Если же переставить в b два символа, взяв b = naalogia, получим 
снова  Fw(a, b)= 6/8 = 0,75, но Fs(a, b)= 5/8 = 0,625. 

Наконец, выбираются некоторые положительные числа Ln (n = 1, 2, ...), и постулируется, что 
два объекта an и bn уровня n “подобны”, если их мера подобия Fw(an, bn) (либо Fs(a

n, bn) ) больше чем 
Ln. Имея это новое понятие подобия (сходства) можно применить вышеприведенные определения 
функций Fw и Fs к объектам уровня n+1 и т. д. Имеет место [32]: 

Tеорема 1. Каждая из функций 1 - Fw и 1 - Fs задает метрическое пространство на множест-
ве объектов заданного уровня. 

; 

В [31] описана математическая теория подобия конечных символьных последовательностей, в 
которой формулируются алгоритмы вычисления вышеуказанных мер Fw и  Fs, и доказывается их схо-
димость. 

 
2.3. Меры аналогичности, основанные на “взвешенном” подобии. Рассмотренные меры 

Fw и Fs могут быть названы симметричными в двух смыслах: 1) для любого k{w, s} имеет место 
Fk(a, b) = Fk(b, a);  2) суб-объекты в составе любого из объектов a или b не различаются по своей 
“важности”, “значимости” для их супер-объекта. 

В [32] указанные меры обобщаются. Принимается, что суб-объектам в составе модели a мож-
но приписывать различные веса. Вес любого суб-объекта отражает его “существенность” для  a срав-
нительно с другими суб-объектами из a. Например, если слово английского языка  analogy  выступает 
в качестве объекта-модели аналогии, то можно (в зависимости, конечно, от контекста вывода) счесть 
его начало  anal  более важным, чем окончание; и приписать вес 2 каждой букве в  anal  и вес 1 всем 
остальным буквам. 

При вычислении степени аналогичности “взвешенных” объектов возникают существенно но-
вые, по сравнению с невзвешенным случаем, факторы. Они связаны с тем, что мы можем взвесить все 
суб-объекты модели a, но лишены такой возможности по отношению к тем суб-объектам прототипа 
b, которые отсутствуют в a. Поэтому для функций, оценивающих сходство a и b, вводится пара-
метр “ожидаемого веса” элементов b, не входящих в a. 

В [32] вводятся две асимметричные меры оценки сходства – Gw(a, b, L) и Gs(a, b, L) – бази-
рующиеся на приписывании весов суб-объектам модели аналогии a. Индексы w и s обозначают ши-
рокий или узкий смысл подобия – так же, как для функций Fw и Fs. Параметр L – это действительное 
число, отражающее “ожидаемую важность” тех символов прототипа b, которые отсутствуют в a (и 
поэтому не могут быть “прямо” взвешены). 

В [32] показано, что меры Gw и Gs обладают рядом свойств, которых “естественно ожидать” 
от функций оценки сходства: 

Teoрема 2.  Меры  Gk(a, b, L)  (k  {w, s}) имеют следующие свойства: 
1)  если  L1  L2, то  Gk(a, b, L2)  Gk(a, b, L1)

2)  0  Gk(a, b, L)  1  для любых  a, b, L; 

3)  если  L > 0 и Gw(a, b, L) = 1, то прототип  b является перестановкой тех суб-объектов моде-
ли  a,  которые имеют ненулевые веса; 
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4) если L > 0 и Gs(a, b, L) = 1, то прототип b совпадает с моделью a с точностью до некоторых 
суб-объектов a, имеющих нулевые веса; 

5) Gs(a, b, L)  Gw(a, b, L)  для любых  a, b, L. 

Как оказалось, алгоритмы для вычисления мер взвешенного и невзвешенного подобия значи-
тельно отличаются друг от друга. Во взвешенном случае мы не можем, как ранее, оценить узкое 
(учитывающее порядок) подобие, используя длину длиннейшей подпоследовательности общих (по-
добных) суб-элементов модели и прототипа. Здесь необходима не самая длинная подпоследователь-
ность, а та, у которой максимален вес. В [32] предложены алгоритмы, вычисляющие степени взве-
шенного подобия за полиномиальное время. 

 
2.4. Меры аналогичности, учитывающие “тонкую” структуру объекта. Выше рассматри-

вались меры оценки аналогии, связанные с 1) “элементным” составом объектов (в частности, для со-
общений-текстов – с их лексическим составом); и 2) с учетом (неучетом) линейного порядка элемен-
тов в составе объекта. 

В [33] описаны численные меры “аналогичности” объектов, предполагающие их более “тон-
кую” структуру, чем просто линейный порядок слов. “Объекты” = “сообщения”, как и выше, суть 
иерархически организованные системы элементов произвольной природы, для которых значимым 
является линейный порядок на каждом уровне иерархии. Но теперь он будет не единственно значи-
мым отношением на указанном уровне. 

Будем считать, что в сообщении по каким-либо основаниям выделяются особые группы слов-
“имён” (например, в русском языке это могут быть группа подлежащего и группа сказуемого в пред-
ложении; в алгоритмическом языке – группы, относящиеся к различным операторам программы, и 
т. п.). Принимается следующий “принцип связности” для групп: перестановки слов внутри групп 
“разрушают” структуру сообщения в меньшей степени, чем  чередование слов, принадлежащих раз-
ным группам. 

Пусть даны два сообщения – A и B, – где B рассматривается как прототип, а A – как модель 
аналогии. Для модели A задано множество групп имен {Gi} i[1, n]. Говоря неформально, для оцен-
ки близости A и B проверяются следующие основные условия: 

1) имеют ли A и B сходный лексический состав; 
2) в какой степени группы имен прототипа B, соответствующие группам {G i} из A, “засоре-

ны” чужеродными именами. 
Аналогично понятию “группы имен в сообщении” можно ввести понятие группы символов в 

слове (например, группы букв, относящихся к корню слова в этнических языках, и т. п.). Численные 
меры, оценивающие условие 2, базируются на следующем понятии расстояния между символами a и 
b из группы G i в слове W. 

Мерой “разобщенности” символов a и b в слове W называется [33] число (a, b) элементов ek, 
расположенных в W между a и b, таких что ek  U \ G0 \ Gi. Здесь U – некоторое “универсальное” 
множество символов, а G0 – особая группа “нейтральных” символов (которые “не влияют на разоб-
щенность”). Имеет место [33]. 

Теорема 3. Мера разобщенности (a, b) является расстоянием на подмножестве элементов 
множества Gi, входящих в слово W. 

Пусть G i[W] – последовательность всех символов группы G i в слове W. Пусть длина G i[W] 
равна   1, а M – матрица размерности , элементы которой – разобщенности (a, b) всех элемен-
тов множества G i[W]. 

Cредней разобщенностью (Gi[W]) множества Gi[W] называется [33] число 0 при  = 1, а при 
 > 1 – число 

(Gi[W]) =  
)1ν(ν

1 1r
,

ν ν
M



 

q

rq

. 

Кроме того, в [33] введено понятие спектра разобщенности элементов группы Gi в слове W. Спектр 
– это последовательность натуральных чисел <L1, …, L–1>, где  Lk = (ak, ak+1),  k[1, –1]. Имеет 
место [33]: 
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В [33] получен ряд оценок зависимости меры (Gi[W]) от длины  последовательности 
Gi[W], свойств спектра разобщенности и других параметров. 

Приведем примеры применения рассмотренных мер к оценкам аналогичности различных 
предложений русского языка относительно упоминаемого в разд. 2.1 сообщения (*). 

В “эталонном” сообщении (*) выделяются именные группы: G1 – множество слов, подобных 
одному из слов {Ньютон, Лейбниц}; G2 – множество слов, подобных для {изобрел, открыл,  приду-
мал, создал,  автор}; G3 –  множество слов, подобных для {математический, анализ, матанализ}. 
При этом задаются численные уровни подобия слов, чтобы, например, слова Ляйбниц или Лейбницем 
считались эквивалентными слову Лейбниц. 

По значениям меры (Gi[W]) нижеследующие тексты – прототипы аналогии – ранжируются 
так (в скобках указаны степени аналогичности “эталону”): 

“Близкие” аналоги: 
Лейбниц и Ньютон – изобретатели матанализа.  (1.00) 
Мат. анализ был создан Ньютоном и Лейбницем.  (1.00) 
Лейбниц, а также Ньютон, открыли анализ.  (0.85) 
Мат. анализ Ньютон открыл, и Лейбниц.   (0.80) 
Матанализ, Лейбниц, Ньютон.    (0.95) 

Тексты с низкой степенью аналогичности: 
Математика Ньютона открыла Лейбницев анализ.  (0.39) 
Открыт и Ньютон анализом Лейбница.   (0.65) 
Ньютон придумал Лейбница и создал анализ.  (0.63) 
Ньютон открыл математику, Лейбниц –  анализ  'и'. (0.46) 

Мы видим, что: 1) хотя все перечисленные сообщения имеют сходный лексический состав;  
2) “близкие” аналоги, в противоположность “далеким”, семантически эквивалентны “эталонному” 
сообщению (*). Заметим, что  данные оценки аналогичности можно улучшить, если ввести дополни-
тельно группу “нейтральных” имен G0, отнеся в нее союзы, слово также, и т. п. 

Разумеется, упомянутый выше “принцип связности”, как и иные принятые допущения о ха-
рактере возможных искажений сообщений, не всегда приемлемы (например, когда входные сообще-
ния представляют собой не тексты, а формулы). Для таких случаев разрабатываются иные алгоритмы 
оценки аналогичности. Компьютерная система тестирования знаний CONTROL использует библио-
теку процедур вывода по аналогии, применяемых к ответам различных “узких” типов, что позволяет 
игнорировать несущественные ошибки и вариации ответов и оценивать ответ, как показали экспери-
менты [34], с той же степенью адекватности, с какой это делает преподаватель при устном или пись-
менном опросе. 

В заключение отметим следующее. Рассмотренные примеры применения описанных методов 
оценки близости сообщений показывают, что в условиях неустранимой неоднозначности входных 
сообщений можно использовать выводы по аналогии для учета достаточно тонких различий сообще-
ний и их правильной идентификации. 
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	Наконец, выбираются некоторые положительные числа Ln (n = 1, 2, ...), и постулируется, что два объекта an и bn уровня n “подобны”, если их мера подобия Fw(an, bn) (либо Fs(an, bn) ) больше чем Ln. Имея это новое понятие подобия (сходства) можно применить вышеприведенные определения функций Fw и Fs к объектам уровня n+1 и т. д. Имеет место [32]:

